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1. Lasst sich auf der Basis der Ethik der Ehrfunatit dem Leben eine ethische Pflicht zum

Veganismus begrinden?

Eine ethische Pflicht zum Vegetarismus ist auf Basis der Schweitzer'schen Ethik der
Ehrfurcht vor dem Leben problemlos zu begrinderdataeinzig ernstzunehmende Grund fir
die Schadigung bzw. Tétung von Leben im Falle déufg nichtmenschlich&iTiere zum
Zwecke der Fleischgewinnung — die Rede ist von,geusigen Notwendigkeit” — von der
Mehrzahl der weltweit lebenden Menschen nicht fein seklamiert werden karf.

Wie sieht es nun auf der Grundlage der Ethik defugtht vor dem Leben hinsichtlich der
ethischen Einschéatzung der Gewinnung andererdheni Nahrungsmittel, wie Milch bzw.
Milchprodukte oder Eiern, aus? Immerhin werdenselieebensmittel in riesigen Mengen von
Menschen konsumiert und es herrscht landlaufig immoeh die Meinung vor, man musse in
jedem Falle gewisse Mengen tierlichen Eiweil3esicu isehmen, da ansonsten ein gesundes
Leben schwerlich zu filhren skiMissen all die Menschen, welche gemaR der
Schweitzer'schen Ehrfurchtsethik ihr Leben ethiaalrichten wollen, nicht nur vegetarisch,
sondern woméglich auch vedanalso unter Aussparung von Lebensmitteln tierfiche
Ursprungs, leben?

Zunachst einmal ist festzuhalten, dass Nahrungsimiigrlichen Ursprungs — und zwar
sowohl Fleisch bzw. Fischls auchMilch und Eier — nicht zwingend von Menschen (in
jedem Falle von Menschen, die in den modernen néuastionen leben und eine breite
Auswahl an pflanzlichen Nahrungsmitteln zu ihrerrfilgung haben) konsumiert werden

miissen, damit sie ein gesundes Leben filhren khBen.Nahrstoffbedarf des Menschen

Y In der Folge verwende ich statt des tblichen BisgiTier" die Begriffe ,nichtmenschliches Tier e
.Nichtmensch®, da ich die bereits im alltaglichepr&hgebrauch implementierte Auffassung der
Hoéherrangigkeit des Menschen gegeniiber seinemmictichlichen Mitgeschdpfen nicht teile.

2 Man sehe hierzu beispielsweise meinen AufBezwahre Mensch fiihlt sich als Bruder der Gescbépf
Tierethische Reflexionen in Albert Schweitzersk&dler Ehrfurcht vor dem Lebéhttp://albert-schweitzer-
stiftung.de/wp-content/uploads/pdf/schweitzer-vageth.pdf).

3 Aufgrund dessen, dass Milch und Eier in solch groBlengen verzehrt werden, konzentriere ich mich im
Zuge meiner Untersuchung auf die ethische Bewertiengsewinnung dieser Lebensmittel. Die im Rahmen
dessen von mir geaulerte Kritik lasst sich jedaadhauf die Gewinnung anderer, aus der Nutzung
nichtmenschlicher Tiere gewonnenen Produkte (HaB&latine etc.) Ubertragen.

* Im Unterschied zu einem Vegetarier streicht eigavelebender Mensch alle Nahrungsmittel von seinem
Speiseplan, die tierlichen Ursprungs sind oderltabtoffe tierlichen Ursprungs beinhalten, d.hieidem Falle
Fleisch bzw. Fisch, Eier, Milch resp. Milchproduk&elatine sowie Honig.

® Albert Schweitzer ist dieser Frage nicht nachggganDie hier in der Folge angestellten Uberleguarsjed
Vorschlage zur Beantwortung dieser Frage nach Maf8ganer strengen Auslegung der Ethik der Ehrfuvoht
dem Leben.

® So hat etwa die groRte Gesellschaft fiir Ernahmisgenschaften weltweit — die American Dietetic
Association (ADA) — bekréaftigt, dass eine vegetdrsbzw. gut geplante vegane Erndhrung in jedem
Lebensalter ohne Probleme durchfihrbar sei undhiebdichem MalRe zur Gesunderhaltung des Menschen
beitragen kénne. Die deutsche Ubersetzung eingsdPepapiers der ADA (aus dem Jahr 2003) ist
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kann quantitativ wie qualitativ durch eine reinguizliche Kost gedeckt werden, so dass von
einer strengen Notwendigkeit der Erzeugung resp Kaesums von Lebensmitteln tierlichen
Ursprungs nicht die Rede sein kann und daher dscleeidendes Kriterium zur ethischen
Beurteilung von Handlungen auf der Basis der Ethék Ehrfurcht vor dem Leben nicht
erfullt ist.”

Doch koénnte nun behauptet werden, dass es beispists in Bezug auf die Nutzung
nichtmenschlicher Tiere zur Gewinnung von Milch io@#ern auf den ersten Blick keine
ethischen Schwierigkeiten gabe, wie sie sich bediigler Nutzung namlicher Lebewesen
zum Zwecke der Fleischgewinnung einstellen, dernieddlich bendtige der Mensch diese
nichtmenschlichen Tiere lebend, sollen sie ihn daietig mit den begehrten Nahrungsmitteln
versorgen. Bei genauerem Hinsehen indes wird dautvie irrig diese Behauptung ist, denn
die Erzeugung dieser Giter ist fur die nichtmenishbh Tiere, welchen selbige abgerungen
werden, mit einem oft von erheblichen Leiden gegéd.eben verbunden. Ein etwas tieferer
Blick in die Zusammenhange der sog. ,Milthind Eierproduktior™ mag hierfiir als Beleg
dienen.

Der Mensch hat in den vergangenen Jahrzehnten Hétet geziichtet, dass eine einzelne
Kuh oft bis zu 14000 Litéf flissigen Fleisches* abzugeben vermag, was atigsd mit
erheblichen physischen Belastungen fiir dieses Lebeweinhergehit. Aufgrund des groRen
Verlangens des Menschen nach Milch und Milchproglmkimuss dieses so beliebte

Nahrungsmittel in entsprechend grof3en Mengen zuggd@rdert werden, sodass die sog.

beispielsweise auf der Internetprasenz des Vegebamdes Deutschland e.V. zu finden: http://velfadke
(zuletzt besucht am 08.10.2009).

" Uberdies ist noch anzumerken, dass die GewinnangFleisch, Milch oder Eiern sowohl ein agrar-
O0konomisches als auch ein 6kologisches Desastelaistesentlich mehr Kalorien in Form wertvolleriXang,

die auch Menschen verzehren kdnnten, an die nictstamdichen Tiere abgegeben wird als am Ende duech d
Nutzung dieser Lebewesen gewonnen werden kanrWV@&ichmutzung der Umwelt durch die Fakalien dieser
Lebewesen, das Land, welches zum Zwecke der Hattargglben der Natur abgerungen werden muss, sowie
der enorme Wasserverbrauch, beispielsweise vonrKi@ed einige Grinde, die aus 6kologischer Sielgeg

die Nutzung nichtmenschlicher Tiere zum Zwecke Malrungsgewinns sprechen.

8 Gemeint ist hier in erster Linie Kuhmilch, dochrden mittlerweile auch immer mehr Ziegen zur Gewimy
von Milch geziichtet und verwendet.

° Der in diesen Zusammenhéngen oft benutzte Bedgiff Produktion® ist meiner Auffassung nach vollig
verfehlt, legt er doch nahe, dass der Mensch weaiseproduzieren wirde, was jedoch nicht der BaHier
gewinnt Milch und Eier dadurch, dass er sie Kiihed Hihnern wegnimmt. Passender wéare demnach der
Begriff des ,Milch- und Eierraubes".

9 1m Vergleich dazu hat eine Kuh vor rund zweihundahren nur zwischen 1000 und 2000 Liter Milch im
Jahr geben.

1 Bei einer Milchleistung von ca. 50 Litern am Tagss der Organismus der Kuh die Stoffwechselleistung
eines Dauermarathonlaufes bewaltigen. Nahere Befail (Aus-)Nutzung von Kihen entnehme man etwa dem
Magazintierrechte Ausgabe 2/08 (Nr. 44), S. 4-7 - http://lwww.tietntee.de/p10002000x1044.html (zuletzt
besucht am 01.08.2009) -, welches von dem Veéviginschen fiir Tierrechteerausgegeben wird. Ebenfalls eine
gute Darlegung wichtiger Informationen zu diesenembnbereich findet sich in Peter Sing&némal

Liberation S. 129-139.
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Milchkuh“*? zur Aufrechterhaltung der Erzeugung ausreichendRer Milchmengen
regelmafdig Nachwuchs bekommen muss, welcher ifallen Regel kurz nach der Geburt
weggenommen wird. Mannliche Kalber werden in delg&centweder in Mastbetrieben
innerhalb  kirzester Zeit unter widrigsten Umstandéohne Mutter, maoglichst
bewegungsunfahig, eisenarme Diat etc.) schlachgesifiastet und dann zwecks Gewinnung
zarten Kalbfleisches getotet oder sie werden fimastlangere Zeit als Mastbullen gemastet,
bis sie ab einem Koérpergewicht von ca. 500 bis Bd0gramm ebenfalls getdtet werden.
Weiblichen Kélbern steht dasselbe Schicksal wiernhviittern bevor - sie werden als sog.
.Milchkiihe* verwendet. Liegt die Lebenserwartungnesi Kuh, die unbehelligt von
menschlichen Besitz- bzw. Leistungsanspriichen éfreb flihren darf, etwa zwischen 20 und
25 Jahren, so erlebt die durchschnittliche ,Milchkikaum einmal ihr sechstes Lebensjahr.
Bedingt durch den von Menschen erzwungenen Rauabaorem Koérper, bricht die Kuh in
jugendlichem Alter zusammen und endet schlieBlict,dwo ihre zum Zwecke der
Fleischgewinnung gezlchteten Artgenossen auch sdiomeben lassen mussten — im
Schlachthaus. In den sog. Bio-Betrieben ist der &mgmit diesen Lebewesen zwar etwas
besser als in den groRen Massenanlagen, dochridtebenszyklus einer sog. ,Milchkuh*
letztlich derselbe — sie lebt einzig zu dem Zwecklen Menschen als
Milcherzeugungsmaschine zu dienen, die, sobaldiste mehr angemessen funktioniert und
somit zum blofRen Kostenfaktor ohne Gegenleistumgd,aieseitigt werden muss, um Platz fur
die nachsten Generationen von Milcherzeugern zaffaft>

In Bezug auf die Zucht und die Haltung von sog.gélkennen” zwecks Gewinnung von
Eiern bietet sich dem Betrachter ein ahnliches Rilel im Zusammenhang der Zucht und der
Haltung von Kuhen zum Zwecke der Milchgewinnung.ndchst werden die sog.
.Legehennen“, wie die sog. ,Milchkihe* auch, getielauf ,maximale
Lebensmittelproduktion“ hin geziichtétim Zuge der Sortierung der frisch geschliipften

Kiken nach ihrem Geschlecht, werden jeden Tag Taesmannliche Kiken vergast oder in

12|ch setzte die Ausdriicke ,Milchkuh®, ,Legehennefes ,Nutztier stets in Anfiihrungszeichen um
hervorzuheben, dass dies meines Erachtens einéasige und zudem herabwirdigende Redeweise gegienib
diesen Lebewesen ist. In diesen Ausdriicken begagmedie entsprechenden nichtmenschlichen Tiefe ni
mehr als gleichberechtigte Wesen, sondern als diieclnenschliche Okonomie unterworfene und
verdinglichte, nur durch ihre fiir die Menschen batzen Eigenschaften bestimmten Biomaschinen.

13 Ein wirtschaftlich eingeplantes Nebenprodukt dev@rzucht und —tétung ist Leder, welches
dementsprechend auch nicht ohne die Ausldschuartickien Lebens produziert werden kann und dessen
Nutzung aus diesem Grunde aus Sicht einer Ethikjegjliche unnétige Vernichtung von Leben als ethisose
brandmarkt, inakzeptabel ist, da es gegenwartigigeamd Moglichkeiten gibt, Kleidung zu produzierdme
dafir nichtmenschliche Tiere zu toten.

4 Moderne ,Legehennen* legen bis zu 300 Eier im Jabhingegen ein nicht dem Zwang der
.Dauereiproduktion* unterworfenes Huhn in freiertblanur eine durchschnittliche Legeleistung vonaet@ -
20Eiern jahrlich hatte.
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einem Schredder zermust. Die weiblichen Kuken werdbr weiteres Leben als
.Legehennen” zubringen und bei Nachlassen ihrerelsagtung, welche sich nach ein bis
zwei Jahren einstellt, unweigerlich getdtetNahezu allen anderen sog. ,Nutztieren“ des
Menschen ergeht es letztlich wie den sog. ,Milctiilhoder den sog. ,Legehennen” — er
bedient sich ihrer bis zu dem Zeitpunkt, da sidnmoehr fir seine Zwecke zu gebrauchen
sind, woraufhin sie schlie3lich zum Dank fur dibrachten Leistungen und Wohltaten getotet
werden, alles andere ware sonst 6konomisch ineffizind unrentabel.

Wenn nun Schweitzers Auffassung ernst genommen, wied Ethik der Ehrfurcht vor dem
Leben gebiete es, wo immer maoglich, Leben nichtaean hemmen oder zu vernichten,
sondern es zu befdrdern bzw. es auf seinen héchg8exh zu bringen, so lasst sich leicht
feststellen, dass der Umgang des Menschen mit nafléen sog. ,Nutztieren” als ethisch
bdse anzusehen ist. Das Leben dieser Wesen wiglige menschlicher Nutzung nicht auf
seinen hdchsten Wert gebracht, sondern ledigliahafe menschlicher Wertvorstellungen
vereinnahmt und den menschlichen Zwecksetzungersprahend zurechtgezichtet.
Mitnichten praktizieren die Menschen damit das Buhweitzer geforderte ,Anderssein als
die Welt", sondern sie bringen in unvorstellbarfgn Mengen Lebewesen auf diese Welt,
nur um selbige wenig spater ausgelaugt und ,nutzo$ zum Teil grasslichste Art und
Weise zu vernichteff. In der Tat nimmt der Mensch eine privilegiertelBtey im Gefiige des
Seins ein, denn durch ihn kommt die Erkenntnis Elerfurcht vor dem Leben und damit
Licht in die ansonsten in der ,Nacht des Nicht-Bthien“ verharrenden Welf, aber dies
bedeutet nicht, dass dem Menschen das Recht zukiiammenschliche Lebewesen nach
seinem Belieben zu verwenden. Das Gegenteil isfdbr Nicht die Macht des Menschen,
sich die Erde zu unterwerfen, lasst ihn als ,héehsWesen“ unter allen Geschopfen
herausragen, sondern es ist seine Fahigkeit, afidénslich ethisch) zu sein als die Welt,
welche ihn adelt. Wenn der wahre Mensch aufgrumdVdesensverwandtschaft allen Seins,
wie Schweitzer sagt, Bruder der ihn umgebenden l&gse ist und ferner davon auszugehen
ist, dass starkere Bruder ihre schwéacheren Gesthwvag beschitzen und ihnen helfend zur
Seite zu stehen haben, dann kommt dem aus derrBagirder Ehrfurcht vor dem Willen

zum Leben denkenden und agierenden Menschen \en alle ethische Pflicht zu, diesen

!5 Indes kénnen Hihner bis zu 7 Jahre alt werden.

16 Schatzungsweise 56 Milliarden (1) nichtmenschlicinglividuen werden jahrlich allein zu Nahrungszke
durch des Menschen Hand getdtet. Man sehe hienaudie statistischen Erhebungen der FAO (Food and
Agriculture Organization of the United Nations)tgat/kids.fao.org/glipha/ (zuletzt besucht am 082009).

" Predigten S. 1242;Die Welt, dem unwissenden Egoismus iiberantwagetyie ein Tal, das im Finstern
liegt; nur oben auf den Hohen liegt Helligkeit. @&thlissen in dem Dunkel leben; nur eines darf hjrdasf Licht
schauen: das hdchste, der Mensch. Er darf zur Erkes der Ehrfurcht vor dem Leben gelangen, er dartler
Erkenntnis des Miterlebens und Mitleidens gelangeis,der Unwissenheit heraustreten, in der diggbr
Kreatur schmachtet.”
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seinen nichtmenschlichen Geschwistern mit Liebe legegnen, was in diesem
Zusammenhang nur heif3en kann, danach zu streleeRratndheit und Getrenntheit zwischen

ihm und seinen ,verlorenen Bridern und Schwestaufizuheben.

»Sittlich sind wir, wenn wir aus unserem Eigensheraustreten, die Fremdheit den anderen
Wesen gegentber ablegen und alles, was sich vemikrleben um uns abspielt, miterleben
und miterleiden. In dieser Eigenschaft erst sind wahrhaft Menschen; in ihr besitzen wir

eine eigene, unverlierbare, fort und fort entwitkeek, sicher orientierte Sittlichkeit®

Indem die Menschen jedoch nichtmenschliche Tier&lahrungszwecken benutzen — ob fir
Fleisch, Milch oder Eier bedeutet hier keinen Usthred — und sie, wie es leider gang und
gabe ist, als blol3e Produktionsmittel betrachtanndverstoRen sie gegen die von Seiten der
Ethik der Ehrfurcht vor dem Leben an sie ergeheidésung, anderes Leben als heilig und
damit als letztlich unverfiigbar anzusehen und atemmen. Wenralles Leben als heilig zu
gelten hat — und auf der Grundlage der Schweitzieels Ethik der Ehrfurcht vor dem Leben
ist dies der Falf - dann kommt demgemaR allem Leben ein innerer Wethin eine Wiirde
zu, in Ansehung deren der ethisch denkende undelvad®el Mensch streng darauf bedacht
sein muss, diese nicht zu verletzen. Alles Lebessaher als in sich wertvoll geschatzt und
um seiner selbst willengeliebt werden. Jegliche Instrumentalisierung Wenschen und
nichtmenschlichen Tieren ist aus dieser Perspekteachtet ethisch verwerflich und daher
abzulehnen, da hierbei Leben eben nicht um seélbstswillen anerkannt, sondern der Wert
desselben an Mal3stdben festgemacht wird, die Menschch eigenem Belieben ersonnen
haben. Ferner bedeutet das Gutheil3en der Nutzuméfirben und Huhnern, aber auch aller
anderen sog. ,Nutztiere* zugleich die Beflrwortuemer zeitlich zwar verzdgerten (im
Unterschied zu den Lebewesen, die fir die Mastumgy schnellstmdgliche Schlachtung

vorgesehen sind), in jedem Falle aber gewaltsam#nng, welche um so mehr ethisch

18 predigten S. 1240.

19 Kulturphilosophie 1] S. 309. Daraus folgt fiir Schweitzer auch die éeiskhe Konsequenz, keine
Wertunterschiede zwischen den Lebewesen zuzuladgsm alles Leben (und nicht nur das Leben des
Menschen) heilig ist, so haben alle Lebewesen abspluten Wert, d.h. eine Wirde, der sich nicht au
irgendwelche Zwecke anderer Lebewesen reduziessh 180 ist es aus der Perspektive der Heiliglest d
Lebens nicht mehr angangig zu behaupten, nichtrhéase Tiere seien einzig auf dieser Welt, um den
Belangen des Menschen zu dienen, sondern dieseveeba missten als in sich wertvoll bzw. als Zwetk a
sich betrachtet werden. Man sehe hiezu auch dienmé&n Textpassagen aus dem Epilog der Autobiograph
SchweitzersAus meinem Leben und DenkK&n 230):,Besonders befremdlich findet man an der Ethik der
Ehrfurcht vor dem Leben, daf3 sie den Unterschiadchen hoherem und niederem, wertvollerem und \eenig
wertvollem Leben nicht geltend mache. [...] Dasddnéhmen, allgemeingultige Wertunterschiede zwisdea
Lebewesen zu statuieren, lauft darauf hinaus, adh zu beurteilen, ob sie uns Menschen nach emser
Empfinden néher oder ferner zu stehen scheinengimaganz subjektiver MalRstab ist.”
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verwerflich ist, da der Verzehr namlicher Nahrungsrhnicht zwingend notwendig fir den
Menschen ist. Im Rahmen einer Ethik der Ehrfurahtdem Leben gibt es so etwas wie ein
~-humanes Toten“ nichtmenschlicher Tiere genausagyevie es ein ,humanes Foltern®, eine
~-humane Sklavenhaltung” oder eine ,humane Vergeguaiig“ von Menschen gibt!
Angewandt auf den Kontext der Nutzung nichtmensbkli Tiere zum Zwecke der
Nahrungsgewinnung kann das meines Erachtens memenicht nur dem Konsum tierlichen
Fleisches ganzlich zu entsagen, sondern den KomsarNahrungsmitteln tierlicher Herkunft
generell, so ohne Probleme mdbglich, einzustellengitte Erzeugung solcher Lebensmittel
nachgerade zwangslaufig mit einer Instrumentalisigrnichtmenschlicher Tiere einhergeht
und die Zucht und Haltung derselben geradezu natigenweise unter rein 6konomischen
Kriterien beurteilt und organisiert wird, was wiede der Grund fur das mannigfache Leid
und den massenhaften Tod nichtmenschlicher Tier@ fenschen) auf der ganzen Welt ist.
Séahe der Mensch in der Kuh, dem Huhn oder allerrandsog. ,Nutztieren“ seine Brider
und seine Schwestern — und eben das verlangt Wik dgr Ehrfurcht vor dem Leben von uns
Menschen — dann sollte es nur selbstverstandlial skese Lebewesen auch wie seine
nachsten Familienmitglieder zu behandeln, was jeéwd-orm der Unterwerfung,

Instrumentalisierung und Ausbeutung ausschlief3t.

2. Sind Vegetarier bzw. Veganer die ethisch ,bemsseMenschen?

Auf den am Ende dieser Gedankengange noch mdglistsenSchweitzer auch des Ofteren
formulierten kritischen Hinwef§, der vegetarisch (bzw. vegan) lebende Mensch néisse
Zwecke des Uberlebens Pflanzen instrumentalisisgsp. vernichten und verginge sich auf
diese Weise letztendlich selbst in ethisch unzigassWeise an nichtmenschlichen
Lebewesen, ist zweierlei zu erwidern. Zum einerdisser Einwand durchaus plausibel und
im Rahmen einer strengen Auslegung der Ethik defuEdht vor dem Leben vollkommen
berechtigt, zumal es flr Schweitzer erklartermal@is Kriterium der ethischen

Berucksichtigungswirdigkeit unerheblich ist, ob éebewesen empfindungsfahig ist (wie

2 Man sehe etwa Schweitzers Uberlegungen aus deG#tard Lecturegin dem BandVortrage, Vorlesungen,
AufsatzeS. 164);Viel verhandelt wird die Frage, ob wir das Reclalten, anderes Leben zu vernichten, um
daraus Nahrung zu haben. Gewdhnlich wird die Fraggestellt, ob wir Fleisch geniel3en dirfen. Higdw
dann entschieden, daf3 hier keine wirkliche Notwgkeldt des Totens vorliegt. Nur Gbersieht man dadbeg
auch vegetarische Nahrung ein Téten von Leben wsetat. Die Vegetabilien sind auch Leben. Die
Getreidekdrner, die ich als Mehl in meinem Broteeesrugen Leben in sich, das im nachsten FrihdprielRen
sollte und das nun vernichtet wird. Dasselbe th#ft allen Frichten, die uns zur Nahrung diener; zu
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Menschen und nichtmenschliche Tiere) oder nichte (wérmutlich Pflanzer): Da wir
Menschen ebenso wie alle anderen tierlichen undnpliichen Lebewesen unter dem
grausamen Gesetz der Selbstentzweiung des Willend_eben stehen, ist diese Vernichtung
von Leben auch gar nicht zu verhindéfrzum anderen steht allerdings auch fest, dass ein
rein auf pflanzlicher Nahrung basierender Ernahsstigin der Summe weitaus weniger
Lebewesen das Leben kostet als ein Ern&hrungsstijen Verzehr von Fleisch, Fisch, Milch
und Eiern beinhaltet. Denn die tierlichen Lebewesesiche zur Erzeugung letztgenannter
Lebensmittel vom Menschen gehalten werden, mussdieBlich auch ernéahrt werden und
dies geschieht oft genug vermittels zum grof3en Theichwertiger, durchaus fir den
Menschenverzehr geeigneter pflanzlicher Nahrundsinitvobei jedoch ein Gutteil der
Kalorienmenge der verfutterten Nahrungsmittel werho geht. Mit anderen Worten — es
missen wesentlich mehr Kalorien in Form hochwertiganzlicher Nahrung an sog.
Nutztiere* verfiittert werden, als durch die Nutgudieser Lebewesen zu gewinnerfisha
schlieBlich Menschen, die Fleisch und andere tiegliProdukte verzehren, auch weiterhin
noch pflanzliche Lebensmittel konsumieren, lassh fius den eben dargelegten Gedanken
folgerichtig schlieRen, dass fur eine Mischernagrgalso mit Fleisch, Milch, Eiern etc.)
sowohl nichtmenschliche Tiere als auch Pflanzerriésigen Massen vernichtet werden
mussen, wohingegen fir einen rein auf Pflanzenbasierenden Ernahrungsstil nur Pflanzen
— und das auch noch zu einem weit geringeren Aal®ilm Zuge einer Mischerndhrung — ihr
Leben verlieren. Somit machen sich Vegetarier umbesondere Veganer tatsachlich in
weitaus geringerem Mal3e an der Instrumentalisierdngbeutung und Vernichtung von
Leben ethisch schuldig als Menschen, die Produ&téchen Ursprungs bzw. Produkte mit
tierlichen Inhaltsstoffen konsumieren und werdemidalem hohen Anspruch der Ethik der

Ehrfurcht vor dem Leben weit eher gerecht als digpe letztgenannter Personen.

2L 30 laufen beispielsweise Schweitzers AuRerungeeiiten frilhen Aufzeichnungen mit dem Titéir
Epigonen(S. 194) in diese RichtungDie Grenze zwischen dem empfindenden und [denhit@mpfindenden
Leben ist schwer zu bestimmen. Es ist méglich s@afiefer herabreicht als wir annehmen. lhre Fegting ist
fur die Sittlichkeit nur von untergeordneter Bedmgf, da diese es nicht allein mit dem MitgefihISgéhmerz,
sondern mit der Ehrfurcht vor dem Leben als solchartun hat. Jede Zerstdérung von Leben ist urddittiede
Forderung desselben sittlich.”

2 Kulturphilosophie 1) S. 311;,Die Welt ist das grausige Schauspiel der Selbgtestung des Willens zum
Leben. Ein Dasein setzt sich auf Kosten eines amddurch, eines zerstort das andere.”

% Man sehe auch FuBnote 7.



Es bleibt indes zu hoffen — fur alle Lebewesendi&$em Planeten —, dass sich die Menschen
der Gegenwart die Konsequenzen der Worte Schweitzar Augen fuhren und beginnen,
wahres Menschentum zu realisieren, was nur danktifumieren kann, wenn sie sich nicht
mehr als tyrannische Herrscher dieser Erde, sondaeimehr als Bruder ihrer
nichtmenschlichen Mitgeschopfe verstehen und deréd@ediesen gegenuber ricksichtsvoll

und liebend handeln.
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