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Albert Schweitzer Stiftung
fir unsere Mitwelt

Verbindliche Haltungsvorgaben fur die
Putenmast schaffen

1. Einleitung und Hintergrund

In Deutschland wird jedes Jahr eine zweistellige Millionenzahl von Puten gehalten,’ die meisten
davon (rund 37 %) in Niedersachsen.? Nur 3,54 % der Putenhaltung entsprach 2023
Bio-Standards.? Der Regelfall ist die intensive konventionelle Putenmast. Fir diese Haltungsform
gibt es, zum Beispiel im Gegensatz zur konventionellen Legehennenhaltung und Hihnermast,*
keine spezifischen rechtlichen Vorgaben. Es gelten bislang nur die allgemeinen Regelungen des

Tierschutzgesetzes, die allgemeinen Bestimmungen der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung®
und die Europaratsempfehlungen fur die Haltung von Puten. All diese Vorgaben sind zwar

wichtig, aber nicht konkret genug.

Die bestehende Regelungsliicke wird in der Praxis von den sogenannten ,Bundeseinheitlichen

Eckwerten fur eine freiwillige Vereinbarung zur Haltung von Mastputen” (kurz: Eckwerte) besetzt.

Diese Eckwerte wurden von der Geflugelwirtschaft 1999 initiiert und zuletzt 2013 unter
Federfihrung der Branche Uberarbeitet.® Sie enthalten zwar einzelne Vorgaben, sind aber weder
rechtsverbindlich noch wissenschaftlich begriindet. Zudem bleiben sie in zentralen Punkten
tierschutzfachlich unzureichend. Besonders problematisch sind die hohen zuldssigen

Besatzdichten von bis zu 52 kg Lebendgewicht pro m? bei Hennen und bis zu 58 kg bei Hahnen.’

' Die vom Landwirtschaftsministerium veréffentlichte Statistik nennt fiir das Jahr 2023 knapp 9 Millionen gehaltene
TruthUhner. Dieser Wert bildet aber nur die Zahl im Erhebungszeitpunkt ab. Es handelt sich also um eine Stichtagszahl.
Die Zahl der jahrlich gehaltenen Puten ist hoher. Weiteren Kontext bieten die Schlachtzahlen: Im Jahr 2024 wurden ca. 30
Mio. Puten geschlachtet, 2025 lGber 27 Mio. Dabei ist zwar zu bertcksichtigen, dass auch Tiere aus Nachbarstaaten, wie
den Niederlanden, zur Schlachtung nach Deutschland verbracht werden. Angesichts dessen aber, dass in einer
Stallanlage mehrere Durchgange pro Jahr eingestallt werden, wurde die Mehrheit der geschlachteten Puten auch in
Deutschland gemastet.

2 https://www.bmel-statistik.de/landwirtschaft/tierhaltung/gefluegelhaltung.

® Diese Werte ergeben sich aus einer Berechnung basierend auf dieser Statistik und dieser Statistik.

“Vgl. Abschnitt 3 und Abschnitt 4 der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung.

® Die u.a. auch der Umsetzung der EU-Richtlinie 98/ R vom 2 li1 lber den Schutz landwirtschaftlicher
Nutztiere diente.

® Bundestag Drs. 20/5682 vom 13.02.2023, S. 3.

7 Bundeseinheitliche Eckwerte fiir eine freiwillige Vereinbarung zur Haltung von Mastputen, S. 11. Diese
Besatzdichtevorgaben gelten, sofern sich der Putenhalter/die Putenhalterin verbindlich am
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Wichtige Anforderungen fehlen ganz, etwa zu maximalen Gruppengrofien oder
Strukturierungselementen, Funktionsbereichen oder Aufbaummdéglichkeiten im Stall. Auch
wirksame Sanktionen bei Verstdl3en gibt es nicht. Den Tierschutzproblemen und ihren Folgen fur
die Tiere wird damit begegnet, dass den Putenkiken noch in der Bruterei die Schnabel
teilamputiert werden. So sollen die Folgen des Beschadigungspickens gemindert werden. Dieser
schmerzhafte Eingriff erfolgt flachendeckend und routinemaliig, obgleich das Tierschutzgesetz

diese Moglichkeit nur im Ausnahmefall vorsieht.?

Zentrale Tierschutzprobleme in der Folgen fiir die Tiere:

konventionellen Putenmast: o 2y hehes Caniid

e Qualzucht’ e Beinfehlstellungen und

e routinemaRige Beinschwache
Schnabelteilamputation e Lahmheiten und

e zu hohe Besatzdichten Bewegungsstorungen

e schlechte Einstreuqualitat e FuBballenveranderungen

e zu hohe GruppengrofRen e Brusthautveranderungen,

e fehlende Stallstrukturierung und Brustblasen
Funktionsbereiche e Beschadigungspicken

e kein/zu wenig e eingeschranktes oder gestortes
Beschaftigungsmaterial Sozialverhalten (z.B. keine

e fehlende Aufbaummaéglichkeiten Maoglichkeiten in Rangkampfen

e fehlender Auslauf auszuweichen, kein ungestortes

e kaum Tageslicht und unzureichende Ruhen, kein Staubbaden maoglich)
Lichtintensitat e Gefiederverschmutzung

Im April 2026 hat sich das Bundesverwaltungsgericht mit den herkdmmlichen
Haltungsbedingungen in der Putenmast auseinandergesetzt. Ausgangspunkt war eine in 2017
erhobene Klage eines Tierschutzvereins (kurz: Putenklage).’® Ziel war es, das zustandige
Veterindramt zum Einschreiten gegen tierschutzwidrige Zustande in einer Putenmastanlage zu

verpflichten.

Der Verwaltungsgerichtshof Mannheim hatte in der Vorinstanz festgestellt,'’ dass die Haltung in

dem betroffenen konkreten Betrieb nicht den Anforderungen des Tierschutzgesetzes entsprach.

Gesundheitskontrollprogramm beteiligt. Bei Nichtbeteiligung am Programm sehen die Eckwerte eine maximale
Besatzdichte von 45 kg Lebendgewicht bei Hennen und 50 kg bei Hidhnen pro m? nutzbarer Stallgrundflache vor.

®Vgl. § 6 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 und Satz 2 Tierschutzgesetz, der das Kirzen der Schnabelspitzen nur dann erlaubt, wenn
glaubhaft dargelegt wird, dass der Eingriff unerlasslich ist.

°Von Qualzucht spricht man, wenn Tiere zum Beispiel zur Erhéhung der Gewichtszunahme auf Merkmale geziichtet
werden, die mit Schmerzen oder Leiden verbunden sind oder die Tiere daran hindern, ihre artgemafien Verhaltensweisen
auszuiben.

' Hierbei handelte es sich um den Menschen fir Tierrechte Baden-Wirttemberg e.V. Die Albert Schweitzer Stiftung fiir
unsere Mitwelt unterstitzte die Klage finanziell und inhaltlich.

" VGH Mannheim, Urteil vom 07.03.2024, 6 S 3018/19, Randnummern 119 ff.
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Zugleich machte das Gericht deutlich, dass die Eckwerte der Gefligelwirtschaft kein geeigneter
Malstab flr eine art- und bedurfnisgerechte Haltung von Puten sind. Sie berlcksichtigen namlich
die artspezifischen Bedurfnisse der Tiere nicht ausreichend. Kurz gesagt: Die Eckwerte reichen

nicht aus, um tierschutzkonforme Putenhaltung sicherzustellen.

Der Verwaltungsgerichtshof hatte das zustandige Veterinaramt verpflichtet, neu Uber den Antrag
des klagenden Tierschutzvereins auf Einschreiten zu entscheiden. Im Revisionsverfahren musste
das Bundesverwaltungsgericht dann kldaren, ob Veterindrbehérden auf Grundlage des
Tierschutzgesetzes weitergehende Anforderungen an die Putenhaltung als bisher stellen kénnen,
obwohl es bislang keine spezifische Rechtsverordnung fur Puten gibt."”” Das
Bundesverwaltungsgericht beantwortete diese Frage eindeutig mit Ja."”” Die zustandigen
Behorden kénnen und mussen auch ohne Verordnung tatig werden, zum Beispiel wenn - wie in
dem entschiedenen Fall - das in einem konkreten Putenmastbetrieb praktizierte Haltungssystem
gegen das Gebot aus § 2 Nr. 1 Tierschutzgesetz verstdRt, Puten ihrer Art und ihren BedUirfnissen
entsprechend angemessen verhaltensgerecht unterzubringen. Die Bedurfnisse der Tiere werden
in dem Betrieb sogar erheblich beeintrachtigt.'* Der Betrieb hatte die Haltungsbedingungen
entlang der Eckwerte der Gefligelwirtschaft ausgerichtet, die aber - so nun auch das
Bundesverwaltungsgericht - nicht herangezogen werden kénnen, um die Anforderungen aus
dem Tierschutzgesetz zu konkretisieren. Da die Eckwerte und &hnliche Standards' in
Deutschland flachendeckend zum Einsatz kommen, wird das Urteil eine bundesweite Wirkung
entfalten. Denn auch andernorts kénnen Putenmastbetriebe und Veterinaramter sich nun nicht
mehr auf die Eckwerte stitzen. Als Konsequenz aus dem Urteil ergibt sich dringender politischer

Handlungsbedarf.

2. Handlungsoptionen

Die Putenklage hat offengelegt, dass die derzeit tGblichen Haltungsbedingungen in der intensiven
konventionellen Putenmast den Bedurfnissen der Tiere nicht gerecht werden. Es gibt mehrere
denkbare Wege, auf diese Problemlage zu reagieren. Entscheidend ist jedoch, welche Option
schnell, bundesweit einheitlich und verbindlich wirksame Verbesserungen schafft. Ein Vorgehen
allein im Einzelfall durch Veterindrbehdrden reicht dafir nicht aus. Ohne Kklare
bundeseinheitliche  Vorgaben drohen ein uneinheitlicher Vollzug, unterschiedliche
Produktionsbedingungen und damit ein Flickenteppich der Haltungsstandards. Ziel muss deshalb
eine Losung sein, die fur alle Betriebe und Behorden gleichermafRen gilt und zu deutlichen

Verbesserungen fur die Tiere fuhrt.

2 BVerwG, Beschluss vom 13.02.2025, 3 B 16.24, Randnummer 7.
3 BVerwG, Urteil vom 23.04.2026, BVerwG 3 C 2.25, Randnummern 17 ff.
4 BVerwG, Urteil vom 23.04.2026, BVerwG 3 C 2.25, Randnummern 37, 38, 40, 42.

"> vgl. Haltungsform 2, S. 2.



https://haltungsform.de/wp-content/uploads/20260923_ITW_Haltungskriterien_Tabellen_de.pdf
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2.1 Bundeslander steuern den Vollzug per Erlass

Falls das Bundesministerium fur Landwirtschaft, Erndhrung und Heimat nicht zeitnah handelt,
koénnten einzelne Bundeslander versuchen, den tierschutzrechtlichen Vollzug in der Putenhaltung
durch Erlasse'® starker zu strukturieren. Dafiir gibt es bereits Beispiele. Das Niedersichsische

Ministerium fur Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz hat im Juni 2026 einen Erlass

zum Ausstieg aus der Anbindehaltung bei Rindern an die Veterinarbehorden gerichtet. Darin
werden die untergeordneten Behdrden angewiesen, Anbindehaltungen (mit entsprechenden
Ubergangsfristen) durch Allgemeinverfiigung zu untersagen. Auch fiir die Putenhaltung existiert
in Niedersachsen bereits ein dlterer Runderlass. Dieser strukturiert die Auslegung des
Tierschutzgesetzes und zieht neben den allgemeinen rechtlichen Vorgaben auch die Eckwerte der
Wirtschaft heran - nicht aber, ohne sie durch weitere Vorgaben zu erganzen.'® Denkbar wére
also, dass Niedersachsen seinen Erlass Uberarbeitet. Andere Bundeslander kénnten gleichsam

Erlasse verabschieden.

Vorteile dieser Option:

e Landesbehdérden erhielten klare Hinweise zur Auslegung und Anwendung des
Tierschutzrechts.

e Die Lander konnten politischen Druck auf den Bund erhdhen und den Bedarf an
bundesweiten Regelungen sichtbar machen.

Nachteile dieser Option:

e Erlasse binden nur die Verwaltung. Sie schaffen keine unmittelbaren Pflichten fur
Tierhalter und Tierhalterinnen."

e Es ist nicht gewahrleistet, dass alle Lander einen solchen Erlass herausgeben oder
inhaltlich gleich ausgestalten. Damit droht erneut ein Flickenteppich statt einheitlicher
Standards.

2.2 Mindeststandards fur die Putenhaltung durch die EU

Grundsatzlich ware auch eine Regelung auf EU-Ebene denkbar. Fur andere landwirtschaftlich
gehaltene Tierarten bestehen bereits spezifische Vorgaben, fur Puten bislang nicht. Eine
mogliche EU-Regelung in einigen Jahren steht einem zeitnahen nationalen Handeln nicht

entgegen. Deutschland kann wund sollte bereits vorher eigene Standards schaffen.

'® Der Begriff ,Erlass” bezeichnet eine allgemeine Anordnung fur den internen Dienstbetrieb einer Behérde. Es handelt
sich um Vorschriften, die nur fur die Behérden verbindlich sind, nicht aber fir AuBenstehende. Erlasse werden auch als
Verwaltungsvorschrift bezeichnet.

7 vgl. fur weitere Informationen die Website des niedersédchsischen Landwirtschaftsministeriums.

'® Der damalige Landwirtschaftsminister wies in seiner Pressemitteilung zum Runderlass darauf hin, dass die Eckwerte
unzureichend seien.

' Anders ist dies nur bei normkonkretisierenden Verwaltungsvorschriften. Ihnen kommt rechtssatzmaRige Wirkung zu,
denn zu ihnen wurde gesetzlich ermdchtigt. Vgl. WD 3 - 3000 - 224/19 (23.09.2019). Eine solche gibt es hier aber nicht.



https://www.ml.niedersachsen.de/download/229062/RdErl_Ausstieg_aus_der_Anbindehaltung_von_Rindern.pdf.pdf
https://www.ml.niedersachsen.de/download/229062/RdErl_Ausstieg_aus_der_Anbindehaltung_von_Rindern.pdf.pdf
https://www.niedersachsen.de/download/92408/Nds._MBl._Nr._44_2014_vom_04.12.2014_S._803-850.pdf
https://www.bundestag.de/resource/blob/670616/WD-3-224-19-pdf.pdf
https://www.ml.niedersachsen.de/presse/pressemitteilungen/landwirtschaftsminister-meyer-kleine-schritte-zur-verbesserung-der-putenhaltung-118609.html
https://www.ml.niedersachsen.de/startseite/themen/tiergesundheit_tierschutz/tierschutz_allgemein/ausstieg-aus-der-anbindehaltung-fordermoglichkeiten-248935.html

Tierfreundlichere nationale Vorgaben kdnnten auch bei einer spateren europdischen Regelung

fortbestehen.®

Vorteile dieser Option:

e EU-weite Vorgaben wirden die Produktionsbedingungen innerhalb der EU angleichen.
Wettbewerbsverzerrungen zwischen Mitgliedstaaten wirden verringert.

e Die Gefahr, dass Putenmastbetriebe in andere EU-Lander abwandern, um eigenen
strengeren nationalen Vorschriften zu entgehen, wirde verringert.

e Das haufig vorgebrachte Argument gegen ,nationale Alleingange” wirde an Bedeutung
verlieren.”

e Mit der Stellungnahme der Europaischen Behodrde fur Lebensmittelsicherheit (EFSA) zur
Putenhaltung vom Februar 2026 liegt eine wissenschaftliche Grundlage fur konkrete
Vorgaben vor.

Nachteile dieser Option:

e Es ist weder kurz- noch langfristig politisch damit zu rechnen, dass die EU spezifische
Vorgaben fur die Putenhaltung beschliefl3t. Zwar hat die EU-Kommission eine Revision der
EU-Tierschutzgesetzgebung angekundigt. Aktuelle Informationen belegen jedoch, dass

die geplanten Reformen andere Tierschutzthemen umfassen, namlich eine Reformierung
der Tierschutzanforderungen bei Masthihnern, Legehennen und Schweinen (mit
besonderem Fokus auf ein Ende der Kafig- bzw. Kastenstandhaltung), die Beendigung des
Tétens mannlicher Kiken und die Einfuhrung von Import-Anforderungen.

e Selbst wenn ein europaischer Prozess in Bezug auf Puten angestofRen wurde, ware mit
einem langen Gesetzgebungsverfahren zu rechnen und politische Mehrheiten waren
ungewiss. Die erheblichen Missstande in der Putenmast erfordern aber zeitnahes
Handeln.

2.3 Erganzung der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung um einen
Abschnitt zur Putenhaltung

Die naheliegendste und wirksamste Losung ist eine Erganzung der
Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung um einen Abschnitt zur Putenhaltung. In der Verordnung
werden bereits bundesweite Vorgaben fur andere Tierarten festgelegt, etwa fur Masthuhner,
Kalber oder Kaninchen. Fur Puten fehlt ein eigener Abschnitt bislang. Das Bundesministerium fur

Landwirtschaft, Ernahrung und Heimat kann und sollte deshalb seine Verordnungsermachtigung

2 |n den bisherigen EU-Richtlinien zu den einzelnen Tierarten landwirtschaftlicher Tierhaltung findet sich regelmaRig ein
Passus, der den Mitgliedstaaten erlaubt, auch strengere Bestimmungen zur Anwendung zu bringen. Vgl. Art. 12 RL
2008/120/EG des Rates (Schweine), Art. 1 Abs. 2 RL 2007/43/EG des Rates (Masthihner), Art. 11 RL 2008/119/EG des Rates
(Kalber), Art. 13 Abs. 2 RL 1999/74/EG des Rates (Legehennen).

' Es ist zu beobachten, dass unter der Uberschrift ,Kein nationaler Alleingang” in Deutschland nationale Vorschriften seit
vielen Jahren verhindert werden. Vgl. z. B. die Pressemitteilungen des ZDG vom 02.10.2012, 06.11.2015, 17.05.2019,
15.01.2020, 24.04.2023 oder auch jlingst in diesem Beitrag vom 19.03.2026. Dahinter steht die Beflirchtung eines unfairen
Wettbewerbs: Die inlandische Produktion wiirde zu teuer, der deutsche Markt mit Billigimporten geflutet. Dabei liegen
andere Regionen Europas bereits jetzt unter den in Deutschland praktizierten Besatzdichten (Osterreich, Schweden,
Grol3britannien, die Schweiz, Norwegen und Wallonien). Nur wenige andere Lander haben vergleichbar hohe
Besatzdichten (Polen, Danemark, Niederlande) oder gehen sogar noch dartber hinaus (Ungarn).



https://efsa.onlinelibrary.wiley.com/doi/10.2903/j.efsa.2026.9851
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nach 8 2a Abs. 1 Tierschutzgesetz nutzen und verbindliche Mindeststandards fur die

Putenhaltung schaffen.

Vorteile dieser Option:
e Eine Verordnung schafft bundesweit einheitliche und rechtsverbindliche Standards.

e Sie formuliert klare Pflichten fur Tierhalter und Tierhalterinnen und gibt Betrieben
zugleich Planungs- und Rechtssicherheit.

e Behorden erhalten konkrete und tiberpriifbare MaRstabe fiir den Vollzug.?
e VerstéRe kénnen wirksam sanktioniert werden.?

e Eine ministerielle Verordnung ist demokratisch legitimiert und erfullt die staatliche
Schutzverantwortung fur den Tierschutz,® welcher als Uberragend wichtiges
Gemeinschaftsgut anerkannt ist.”

e FUr die inhaltliche Ausgestaltung liegen bereits Anknipfungspunkte vor, insbesondere die
Eckpunkte des damaligen Bundeslandwirtschaftsministeriums aus dem Jahr 2022,* die
EFSA-Stellungnahme vom Februar 2026 sowie die Verdffentlichungen der KTBL aus dem
Jahr 2020 (,Tierschutzindikatoren: Leitfaden flr die Praxis - Gefligel” und
LTierschutzindikatoren fur Mastputen”).

Nachteil dieser Option:

e Ein neuer Abschnitt zu den Puten in der Verordnung kénnte - sofern zu unambitioniert -
Gegenstand einer rechtlichen Uberprifung werden, wie es sie im Bereich der
Schweinehaltung® derzeit gibt. Zwar wiirde die Verordnung nach Inkrafttreten gelten, bis
zum Abschluss einer etwaigen Uberprifung aber keine abschlieBende wirtschaftliche
Gewissheit und Planbarkeit bieten.

3. Forderungen der Albert Schweitzer Stiftung

e Freiwillige Branchenstandards reichen nicht aus. Es braucht dringend rechtsverbindliche,
bundesweite Regelungen fur die Putenhaltung. Das Bundesministerium fur
Landwirtschaft, Erndhrung und Heimat sollte deshalb  kurzfristig einen
Verordnungsentwurf zur Erganzung der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung vorlegen.

e Die neuen Vorgaben missen den Status quo in der Putenmast splrbar verbessern. Sie
mussen sich am aktuellen wissenschaftlichen Kenntnisstand orientieren und klare,
Uberprufbare und vollziehbare Anforderungen enthalten.

2250 auch das Bundesverwaltungsgericht: BVerwG, Urteil vom 23.04.2026, BVerwG 3 C 2.25, Randnummer 22.

% vgl. den Ordnungswidrigkeitenkatalog des § 44 Tierschutz-Nutztierhaltungshaltungsverordnung.

* Art. 20a Grundgesetz.

#Vgl. z.B. OVG Magdeburg, Beschluss vom 27. Oktober 2017 - 3 M 240/17 -, Randnummer 21; VGH Miinchen, Beschluss
vom 7. Januar 2013 - 9 7B 11.2455 -, Randnummer 13.

% Heutzutage findet sich online nur noch die damalige Pressemitteilung. Die Eckpunkte selbst sind im Internet nicht mehr
abrufbar. Die Eckpunkte sahen in ihrer Ursprungsfassung u. a. folgende Vorgaben vor: Besatzdichten von max. 35 kg/m2
fir Hennen und max. 40 kg/m2 bei Hahnen, Einstreu < 30 % Feuchtigkeit, manipulierbares Beschaftigungsmaterial in
ausreichender Menge, Stallstrukturierung, Aufbaummaglichkeiten, max. 10 ppm Ammoniakkonzentration.

% vgl. den Normenkontrollantrag des Landes Berlin in Bezug auf Vorgaben der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung
zur Schweinehaltung, Uber den das Bundesverfassungsgericht entscheiden wird.
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https://www.gesetze-im-internet.de/tierschnutztv/__44.html
https://www.bverwg.de/230426U3C2.25.0

e Die Haltungsanforderungen mussen so ausgestaltet werden, dass routinemaliige
Schnabelteilamputationen beendet werden kénnen.

e Das Bundesministerium fir Landwirtschaft, Ernahrung und Heimat sollte ebenso von
seiner Verordnungsermachtigung im Bereich der Qualzucht Gebrauch machen. So ist es
ermachtigt, Qualzuchtmerkmale naher zu bestimmen (8 11b Abs. 4 Nr. 1
Tierschutzgesetz), konkrete Zuchten (8 11b Abs. 4 Nr. 2 Tierschutzgesetz) sowie die
Einfuhr und das Halten von Qualzuchten zu verbieten (§ 12 Abs. 2 Nr. 4 Tierschutzgesetz).

Ansprech pa rtnerin G Albert Schweitzer Stiftung
\ & fiir unsere Mitwelt

Sylvi Paulick
Syndikusrechtsanwaltin
s.paulick@albert-schweitzer-stiftung.de



mailto:s.paulick@albert-schweitzer-stiftung.de

